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11 Le bilan des privatisations est  négatif pour le Le bilan des privatisations est  négatif pour le 
consommateur final, mais aussi pour l’ensemble consommateur final, mais aussi pour l’ensemble 
du système énergétique national.du système énergétique national.

2 2 Les opérateurs étrangers quittant l’Argentine  à Les opérateurs étrangers quittant l’Argentine  à 
cause de la crise sont remplacés par d’autres cause de la crise sont remplacés par d’autres 
entreprises étrangères, dans la plupart des cas entreprises étrangères, dans la plupart des cas 
des Fonds d’Investissementdes Fonds d’Investissement, avec des stratégies 
de court terme.
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« AGUA Y ENERGIA ELECTRICA »« AGUA Y ENERGIA ELECTRICA »
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« GAS DEL ESTADO »« GAS DEL ESTADO »

Gasnor S.A. 
• Gasnea S.A. 
• Distribuidora de Gas del Centro S.A. 
• Litoral Gas S.A. 
• Distribuidora de Gas Cuyana S.A. 
• Gas Natural Ban S.A. 
• Metrogas S.A. 
• Camuzzi Gas Pampeana S.A. 
• Camuzzi Gas del Sur S.A. 
•
•
•

TGN 
TGS 
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Privatisation - choix politique que va au delà de l’analyse 
sectorielle

Légitimation par la société au début des ’90. Crise du 
secteur public.

Engagement de l’Etat – Renforcer le budget social avec 
les ressources obtenues des privatisations
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Résultats générauxRésultats généraux

Pour l’ensemble des services publics

Positifs - Meilleure qualité et couverture des services; 
Modernisation technologique;
Meilleur management des entreprises

Négatifs - Accroissement des prix et tarifs:
Avant les privatisations afin d’attirer les acheteurs
Renégociations postérieures
Les plus pauvres payent 18% de ses revenus
en 1995 en concept des services publics
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Résultats des entreprisesRésultats des entreprises

Profit moyen des entreprises privatisées supérieur au 
profit des entreprises du secteur manufacturier : Période 
1993-1999

�������� �	� 
�� ����� �� ������������ ���� ������� ��� ������������ ��� ��������� ��������
������������������������������������������������������������������
�� !
�����
�

Anée Rentabilité Ensemble  Rentabilité Ensemble 
  Entreprises « Privatisées » Industrie Manufacturière 
  % % 

1993 11.0 2.6 
1994 10.5 4.1 
1995 12.8 2.3 
1996 11.2 1.1 
1997 12.2 0.8 
1998 10.4 0.9 
1999 7.8 -0.3 

Moyenne 93/99 10.8 1.6 
"�������#$%&"'�(�"��������)��������������*����+����$���������������������%�+������,�������
-..-,�/������%������
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Résultats des entreprisesRésultats des entreprises

Conséquence: les services publics ont été pris comme 
un ensemble et on ne distingue pas à l’intérieur des 
performances sectorielles.
���������	�-�����������������������������������������������0������������������������
�����������������������������123�������%�+�������
��4!
�����
�

Sector 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio 94/99
Rentabilidad/ Patrimonio Neto 17,4 17,3 14,3 15,1 14,0 14,2 15,4
Concesionarios viales 40,3 26,6 19,0 23,8 19,1 s/d 25,8
Gas Natural 13,7 11,8 10,1 10,5 10,2 10,3 11,1
Energía eléctrica -0,4 5,8 6,9 7,5 8,3 5,5 5,6
Telecomunicaciones 13,3 13,5 10,3 12,4 15,1 13,3 13,0
Agua y Servicios Cloacales 20,1 28,9 25,4 21,1 17,1 27,6 23,3
Rentabilidad/ Ventas 11,3 13,1 12,0 12,7 11,9 12,7 12,3
Concesionarios viales 11,6 9,6 7,5 9,7 9,4 sd 9,6
Gas Natural 19,4 17,0 14,6 15,5 15,1 14,0 15,9
Energía eléctrica -0,4 7,5 8,9 9,3 10,1 6,5 7,0
Telecomunicaciones 17,0 16,4 13,8 15,5 13,4 12,4 14,8
Agua y Servicios Cloacales 8,7 14,8 15,4 13,7 11,5 18,0 13,7

"������� #$%&"'� (� "������� �)�������� ��� ���*����+���� $��� ��������������� ��� %�+������,� ������ -..-,�
/������%������
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Objectif des privatisationsObjectif des privatisations
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Bilan des objectifsBilan des objectifs
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Bilan des objectifsBilan des objectifs
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Bilan des objectifsBilan des objectifs
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Dynamique des privatisationsDynamique des privatisations

@���������������.!�������$� ���.��������.���������������.�%��

���'<&<$��6��.��������!��6�..�������������.�����������,�����

�11�,�,��!�!�����������������������.������������.�������������$�

���,�����.��1���������������������� ������������������� ������

�������������6��������4.!����,��2

���.������������.����������������,����8�����4�.-����;

9��������9-���;�

@��������������������0���!�/��������������!������������������

.����,������,��������������������$���������������,�!�!2

����������������-�����1��,���������������6��������������

���!��/�������,����.�������������,�������



Le programme des privatisations des années ’90Le programme des privatisations des années ’90

Dynamique des privatisationsDynamique des privatisations
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Dynamique des privatisationsDynamique des privatisations
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Dynamique des privatisations: Viabilité politiqueDynamique des privatisations: Viabilité politique
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Dynamique des privatisations: Viabilité técniqueDynamique des privatisations: Viabilité técnique
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Dynamique des privatisations: Viabilité économiqueDynamique des privatisations: Viabilité économique

Gouvernement

Groupes 
économiques 
locaux (GEL)

Opérateur 

Étranger 
(OE)

Banque 
créancière 
étrangère 

(BCE)

Capital économique 
et politique

Titres de la dette
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Dynamique des privatisations
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Dynamique des privatisationsDynamique des privatisations
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Disparités croissantes
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Dynamique des privatisations
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Dynamique des privatisations
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Crise économique de l’an 2002

�������������9	�;��!,�����������'<<&$�,�����)**)2�
��������������.����)**3O

#�+�����	� ������������������������5/�
��4!-..@�

TASAS DE EVOLUCION DEL PBI REPUBLICA ARGENTINA 1994 - 2005
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Décisions économiques mises en place
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Effets sur les tarifs d’électricité et du gaz naturel
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Effets sur les tarifs d’électricité et du gaz naturel
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Effets sur les entreprises
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Effets sur les entreprises
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2000 2001 2002 2003 2004
EDENOR
Utilidad Op./Equity (%) 10.1% 10.7% 12.1% 7.2% 3.5%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 90,305         93,202         43,134            22,551            13,098            
EDESUR
Utilidad Op./Equity (%) 14.9% 15.1% 1.5% -0.6% 0.3%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 147,171       165,692       15,621            -5,736             2,746              
TRANSENER
Utilidad Op./Equity (%) 19.3% 19.5% 8.2% 5.0% 3.8%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 86,128         88,348         23,367            14,453            11,027            
METROGAS
Utilidad Op./Equity (%) 17.3% 17.8% -0.4% 3.9% 9.0%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 103,549       103,748       -1,049             9,991              19,526            
TGN
Utilidad Op./Equity (%) 9.5% 9.8% 14.7% 15.6% 15.1%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 129,700       133,700       57,233            48,500            45,133            
TGS
Utilidad Op./Equity (%) 27.1% 28.8% 24.6% 19.8% 20.6%
Utilidad Operativa (Miles u$s) 295,400       317,900       145,300          135,633          151,233          
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INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA 1998-2004
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Ingreso Neto Medio del Hogar ($)
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Factura de Servicios Públicos de Electricidad y Gas e Ingreso Neto Medio
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Participación de las distintas fuentes primarias en el balance energética
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PROYECCION DE LA DEMANDA DE GAS NATURAL 
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Ces résultats seront très difficiles  d’atteindre, 
L’avenir se présente très incertain pour que le 
secteur énergétique puisse suivre une 
croissance économique comme celle qu’on a 
supposée, au moins avec l’actuel modèle de 
fonctionnement.
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